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Aleksander Oniśkiewicz 

 Radny Gminy Milejczyce 

 

Odpowiedź na zapytanie w sprawie „Niezgodności projektu budowy zbiorników małej reten-

cji z Programem Funkcjonalno-Użytkowym” 

 

Szanowny Panie Radny, 

Poniżej odpowiedzi i wyjaśnienia do zadanych pytań: 

ad. 1 Dlaczego projekt budowy zbiornika nie uwzględniał wymogu szczelności dna, zawartego w Programie 

  Funkcjonalno-Użytkowym? 

W odniesieniu do wymogu szczelności dna, zawartego w Programie Funkcjonalno- 

Użytkowym (PFU), pragnę wskazać, że Program Funkcjonalno-Użytkowy zakładał budowę 

otwartego zbiornika małej retencji o uszczelnionym dnie mającym za zadanie przejąć nadmiar 

spływających wód deszczowych i roztopowych.  

Zwróciliśmy się do wykonawcy oraz do Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z prośbą o 

odniesienie się do przedstawionego pytania i w oparciu o nie udzielam odpowiedzi.  

Zastosowane rozwiązania projektowe zostały opracowane na podstawie analiz warun-

ków gruntowo-wodnych wykonanych na etapie projektowania, w ramach formuły „zaprojek-

tuj i wybuduj”. W świetle uzyskanych wyników geotechnicznych uznano,  

że naturalne warunki gruntowe charakteryzują się odpowiednio niską przepuszczalnością,  

co w połączeniu z przewidywaną retencją sezonową pozwala na uzyskanie zadowalającego 

efektu użytkowego zbiorników bez konieczności stosowania dodatkowych uszczelnień sztucz-

nych. Dlatego dno zbiornika uszczelnione zostało gliną występującą na dnie pierwotnego 

zbiornika, która w świetle uwarunkowań geotechnicznych stanowi wystarczające i dobre 

uszczelnienie zbiornika retencyjnego. 

ad. 2 Kto był odpowiedzialny za zatwierdzenie projektu niezgodnego z kluczowymi założeniami PFU?? 

Należy wyjaśnić, że forma wniosku o dofinansowanie, przetargu i umowy z wykonawcą 

oraz realizacji projektu opierała się na formule zaprojektuj i wybuduj. Formuła ta pozostawia 

projektantowi możliwość optymalizacji rozwiązań technicznych w sposób zapewniający osią-

gnięcie efektu końcowego, zgodnego z celami inwestycji. Zmiany, które mogłyby mieć wpływ 
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na rozliczenie projektu (jak jego powierzchnia) powinny natomiast być formalnie konsulto-

wane z Urzędem Marszałkowskim i tak było.  

Projekt zbiornika małej retencji w Milejczycach na samym początku realizacji prac natrafił na 

problem w postaci istniejącego ogrodzenia, które od kilkudziesięciu lat przechodzi przez część 

działki Gminnej, na której miał powstać zbiornik. Wójt Gminy Milejczyce wezwał właściciela 

nieruchomości sąsiedniej do likwidacji ogrodzenia. W odpowiedzi Wójt otrzymał odpowiedź 

w dniu 10.01.2025:   

„W nawiązaniu do wezwania dotyczącego usunięcia ogrodzenia znak ZPIN.271.18.1.2024, wy-

jaśniam że przedmiotowe ogrodzenie stanowi zabezpieczenie przed dostępem i wpadnięciem 

do zbiornika wodnego i nie zgadzam się na jego usunięcie ze względów bezpieczeństwa.” 

Wcześniej właściciel wskazywał zarówno ustnie jak i pisemnie swoje zastrzeżenia do zbiornika 

na przykład w ogóle nie zgadzając się na jego powiększenie: 

 

„Nasze poważne obawy budzi rozbudowa zbiornika do pow.800m2, tj. poza obręb naturalnego 

koryta i przybliżenie go do istniejącego budynku mieszkalnego na dz. nr 1683 na odległość ok 

18m. Naruszy to właściwości nośne gruntu, w przyszłości mogą powstać lokalne procesy erozji, 

podmywanie i osuwanie gruntu. Zagrozi to statyce budynku mieszkalnego zlokalizowanego w 

sąsiedztwie zbiornika oraz powstanie ew. szkód.” 

W związku z pojawieniem się sytuacji spornej, w obliczu naglących terminów wykonania inwe-

stycji, Wójt Gminy Milejczyce wystąpił do Urzędu Marszałkowskiego z pismem przedstawiają-

cym stan faktyczny, przedstawiane obawy właściciela nieruchomości, załączył projekt zastęp-

czy wraz pytaniem o możliwość zmniejszenia zbiornika do 792 m2 i dopasowanie do istnieją-

cych warunków terenu. Urząd Marszałkowski zaakceptował zmieniony projekt uznając tę ar-

gumentację za zasadną. Zmiana założeń przewidzianych w PFU była absolutnie konieczna w 

celu realizacji inwestycji. Wykonawca dokładał starań żeby powierzchnia zbiornika była jak 

najbliższa zakładanej i odstępstwo ostatecznie wyniosło zaledwie 1%, w zamian proponując 

jego pogłębienie. W efekcie nie została pomniejszona objętość zbiornika wodnego, a jedynie 

nieznacznie zmniejszona powierzchnia. Niestety z uwagi na wielkość działki i istniejące oraz 

niemożliwe do demontażu ogrodzenie, nie było możliwości technicznej wykonania dokładnie 

800 m2 powierzchni zbiornika.  

Wskazuję, że ze strony pytającego Radnego otrzymałem szereg ustnych uwag, na które jako 

Wójt reagowałem i co najmniej kilka razy prowadziliśmy rozmowy na ten temat. Jako Radny 

zabiegał Pan o wymuszenie na właścicielu ogrodzenia jego rozbiórki i sam deklarował Pan pod-

jęcie, jak widać nieskutecznych, prób rozmawiania z właścicielami tej nieruchomości. Proble-

matyczna sytuacja istniejącego ogrodzenia została omówiona z Radcą Prawnym, który stwier-

dził, że Gmina nie może dokonać rozbiórki ogrodzenia we własnym zakresie bez narażenia się 
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na konsekwencje prawne. Natomiast brak woli rozbiórki i deklaracja zablokowania całości in-

westycji przez właściciela nieruchomości sąsiedniej poważnie zagrażała wykonaniu zbiornika 

gdyż byłaby jednoznaczna ze sporem prawnym, który w sądzie mógłby trwać około 2 lat. Za-

tem termin realizacji inwestycji dosłownie wymuszał na nas dostosowanie się do istniejącego 

ogrodzenia gdyż jedyną realna alternatywą byłoby nie wykonanie zbiornika w ogóle.  

Warto tu wskazać, że jest Pan bezpośrednim sąsiadem omawianej inwestycji oraz sąsiadem 

osoby, która wyraża swoje zastrzeżenia zarówno do wielkości zbiornika i nie wyrażającej zgody 

na likwidację ogrodzenia. Jest to o tyle istotne, że jako wieloletni Radny oraz sąsiad, mógł Pan 

posiadać informacje na temat ogrodzenia przechodzącego przez działkę Gminną, na terenie 

planowanej inwestycji, o którą Pan zresztą zabiegał i był nią zainteresowany. Zatem odpo-

wiedni moment na interwencję mającą na celu likwidację ogrodzenia był wiele miesięcy temu 

na etapie planowania, zwłaszcza przed stworzeniem PFU, a nie w momencie gdy rozpoczęły 

się prace budowlane.  

 

ad. 3 Jakie działania zamierza podjąć urząd gminy w celu naprawy zaistniałej sytuacji i zapewnienia,   

 że zbiornik spełni swoje funkcje zgodnie z pierwotnymi założeniami? 

Zgodnie z informacjami jakie posiadamy zakładane w projekcie funkcje zostały zrealizowane.  

 

ad. 4 Czy inwestycja została formalnie odebrana przez urząd gminy, mimo niespełnienia wymogu szczelności 

  dna oraz innych wymagań PFU? 

Tak, inwestycja została odebrana przez Urząd Gminy w obecności i przy podpisie In-

spektora Nadzoru, który wielokrotnie monitorował teren budowy. Wskazuje tu, że osoba In-

spektora Nadzoru jest powoływana jako ekspert, w dziedzinach, w których Urząd Gminy nie 

posiada wystarczającej wiedzy technicznej oraz w zakresie monitorowania zgodności inwesty-

cji z założeniami. Jego podpis stanowi więc podstawę do stwierdzenia, że budowa została pro-

wadzona i skończona zgodnie z założeniami.  

ad. 5 Dlaczego do dnia dzisiejszego wykonawca nie zrealizował zobowiązań w zakresie: dosiewu traw, nasa-

dzeń roślin wodnych na dnie zbiorników, uzupełnienia skarb i obrzeży (po okresie zimowym oraz ewentualnych 

rozmyciach), mimo, że termin ich wykonania został określony do końca kwietnia 2025r.? 

W zakresie realizacji zobowiązań Wykonawcy wynikających z protokołu uzgodnień po-

odbiorowych, pragniemy zaznaczyć, że poza pracami uzależnionymi od warunków pogodo-

wych, wszystkie pozostałe prace zostały zrealizowane.  

Prace uzupełniające, w tym część prac pielęgnacyjno-wykończeniowych miała zostać 

wykonana do końca kwietnia 2025 r. Przy czym zastrzeżono, że wpływ na termin mogą mieć 
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warunki pogodowe. Dlatego ze względu na przedłużającą się niekorzystną pogodę na przeło-

mie marca i kwietnia oraz konieczność zapewnienia odpowiednich warunków gruntowych i 

termicznych do skutecznego przyjęcia się roślinności nie zostały one zrealizowane w zakłada-

nym terminie co nie oznacza, że zostały zaniechane.  

Obecnie prace te zostały wznowione i są w trakcie realizacji. Wykonawca zobowiązał 

się do nich pisemnie i dokłada wszelkich starań, aby możliwie jak najszybciej je zakończyć, przy 

zachowaniu należytej jakości i skuteczności nasadzeń.  
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